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Osmo Kivinen ja Juha Hedman vastaavat artikke-
leistaan saamaansa kritiikkiin, mutta terminolo-
gia- ja tulkintaongelmat jatkuvat.
Kirjoittajat kiistävät käsittelevänsä määrällisiä 
muutoksia mutta argumentoivat harhaanjohtavas-
ti korkeakoulutettujen määrän ajallisella vertailul-
la. Korkeakoulutettuja nuoria on enemmän kuin 
koskaan, koska ammattikorkeakoulutetuilla on 
korvattu 1990-luvun puolivälin yli 180 000 opis-
toasteen tutkinnon suorittanutta alle 35-vuotias-
ta sairaanhoitajaa, insinööriä ja niin edelleen. Tut-
kinnoista tuli korkeakoulututkintoja, mutta kou-
lutuspituudet, palkat ja työtehtävät säilyivät pit-
kälti ennallaan. Koulutustasoa ei mitata leimoilla 
eikä poistuvien korvaaminen ole nousua.
Koulutushuippu on alle 35-vuotiaissa ikäluokis-
sa ohitettu niin Tilastokeskuksen koulutustasomit-
taimella kuin korkea-asteen tutkinnon suorittaneis-
sa. Yliopistokoulutukseen osallistuneiden osuus oli 
korkeimmillaan vuonna 1981 syntyneillä. Osaami-
seltaan parhaita olivat vuonna 1998 toteutetussa ai-
kuisten osaamistutkimus IALS:ssä 1970-luvun lo-
pussa syntyneet ja vuonna 2012 toteutetussa PI-
AAC-tutkimuksessa 1970–1980-lukujen vaihteessa 
syntyneet. Puolustusvoimien Peruskoe-1:n parhaat 
tulokset saavuttivat 1970-luvun lopussa syntyneet.
OECD mittaa korkeaa koulutusta ja sen kehi-
tystä korkea-asteen koulutuksen (tertiary) suorit-
taneilla, joiden osuudessa 25–34-vuotiaat suoma-
laiset ovat OECD-vertailussa sijalla 20. Näitä tie-
toja Kivinenkin on käyttänyt jo vuosikymmeniä 
(Kivinen & al. 1995). Tämän kiistämiselle an-
nettu lähde ei edes käsittele koulutustasoa, vaan 
kandi daatti- ja maisteritason tutkinnon suoritta-
neiden sukupuoli- ja koulutusalajakaumaa, minkä 
lähdeluettelosta unohtunut otsikkokin (”Who are 
the bachelor’s and master’s graduates?”) paljastaa. 
Kirjoittajien koulutustasoterminologia tulkinta 
huojuu yleisesti. Artikkelissaan kirjoittajat tulkit-
sivat tertiary-termin viittaavan kaikkiin perusas-
teen jälkeisen koulutuksen suorittaneisiin, nyt he 
käyttävät samoja tietoja eri vuodelta kertomaan 
eriarvoisuudesta korkeakoulutuksessa. Kyse on 
kuitenkin korkea-asteen koulutuksesta. 
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